












En effet, selon Pernot, 

[p Janni les idées avancées par les sophistes, plusieurs ·ont une incidence directe sur la 
rhétorique. [ ... J Le thème de «l 'occasion favorable» (kairos) , souvent repris par les 
sophistes, va dans le même sens et suggère une morale en situation. De telles conceptions 
impliquent par voie de conséquence, qu ' il n 'existe pas une vérité et une justice définies 
une fois pour toutes, et auxquelles le discours devrait se conformer, mais qu'au contraire 
la justice et la vérité se construisent dans l' instant, au coup par coup, à travers le discours 
qui les fait ' exister. D 'où l' affinnation que « sur tout sujet, on peut soutenir aussi bien un 
point de vue que le point de vue inverse, en usant d 'un argument égal » et que l'on peut 
« faire que l 'argument le plus faible soit le plus fort » (Protagoras, fragments A 20-21 , B-
6). 28 

On peut très bien comprendre, à partir de ce qui vient d'être dit, la raison pour 

laquelle les sophistes ont souvent eu mauvaise réputation car certaines de leurs 

affirmations pourraient laisser croire qu'ils donnaient des cours de manipulation. ' Et 

pourtant, il faut se replacer dans leur contexte pour saisir à quel point ils ont fait avancer 

la connaissance des parties du discours persuasif, aussi .bien dans ses usages que dans ses 

styles multiples, car les ' 

[ ... J formules à l'emporte-pièce [des sophistes J recèlent une réflexion profonde sur l'usage 
de la parole dans toutes les situations où la vérité n'est pas identifiée préalablement et 
extérieurement, où la discussion se situe dans l ' ordre des valeurs et des probabilités, non 
des affirmations certaines et des démonstrations scientifiques. Le caractère provocateur de 
la sophistique consiste à dire qu'il n'existe que des situations de ce type. Ce postulat est 
illustré, et en partie inspiré, par la situation judiciaire, scène rhétorique archétypale, dans 
laquelle les discours s'opposent et ' la justice et la vérité ne sont pas préexistantes, mais 
prononcées après-coup, au tenne des débats qui les ont fait apparaître. La délibération 
politique est une autre illustration de la même caractéristique essentielle: la persuasion va 
de pair avec l'antilogie, l'affrontement d'arguments contraires. Lé! rhétorique ainsi conçue 
se développe dans les secteurs de l'activité humaine qui requièrent la discussion, la 
négociation, l'échange, aux antipodes des vérités révélées et de la pensée unique. Derrière 
une 'apparence de cynisme et de manipulation, la rhétorique des sophistes se veut au fond , 
sans doute - c 'est une des lectures qu'on peut en faire - force de progrès et de liberté. 

En liaison avec cette conception fondamentale, les sophistes ont mené des 
recherches sur différents aspects du discours et de la langue. Ils se sont intéressés à 
« l'éristique », art de la réfutation etde la lutte en paroles. Ils ont discuté sur des concepts, 
par exemple la nature et la loi, ou la définition de la causalité et de la responsabilité. Ils ont 
jeté les bases de la grammaire, Protagoras ayant été, paraît-il, le premier à distinguer les 
genres des noms et ayant réfléchi sur la correction du langage, Prodicos s'étant fait urie 
spécialité de la distinction des synonymes et Hippias ayant procédé à des recherches sur 
les lettres, les syllabes et les rythmes. 29 " 

28 Pernot, p . 29. 
29 Ibid. , p. 29-30. 
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En fait, les sophistes ont ouvert la porte à une catégorisation des parties du 

discours rhétorique qui deviendra systématique chez Aristote. En explorant comme ils 

l'ont fait les usages multiples de l'art du discours persuasif, ils ont débordé du cadre strict 

de l'argumentaire pour donner des structures à l'ensemble du langage. Ils ont donc offert 

des outils à l'ensemble des gens qui s'expriment, pas seulement aux orateurs. 

Par ailleurs, selon le témoignage de Sextus Empiricus, Protagoras , disait que 

« 1 'homme est la mesure ,de toutes choses, pour celles qui sont, de leur existence, pour 

celles' qui ne sont pas, de leur non-existence .»30. Cette proposition affirme que 1 'homme 

est le critère de la réalité, qu'il est le critère de la connaissance des choses pour lui. Si je 

sens que le vent est froid, je dis une vérité en disant que je ressens le vent froid Ge suis 

donc le critère de ma vérité), et plus il y a de gens qui vont dire que le vent qui souffle est 

froid, et plus il sera vrai d.e dire que ce vent est froid en soi. La vérité, dans le monde des 

affaires humaines, naît du consensus entre les individus d'une perception commune des 

phénomènes ressentis dans le monde sensible. Cette notion reviendra chez Aristote. Il 

parlera des notions communes et valeurs reconnues. Ces opinions qui sont partagées par 

le plus grand nombre de personnes nous renvoient déjà au public des discours rhétoriques. 

Par conséquent, la rhétorique est encore essentiellement un art qui cherche à savoir 

comment persuader, mais cette fois, elle ne vise plus seulement la victoire judiciaire, ,mais 

plus généralement la victoire de notre «vérité» sur celle des autres «vérités », afin de 

parvenir à la « vérité ». Toutefois, prise dans un autre sens, on peut dire que la rhétorique 

protagoréenne prétend être un art qui permet d'arriver à la «vérité» par le consensus: si 

tous les individus sentent le vent froid, c'est que le vent est froid, si aucun ne le sent froid, 

c'est qu'il n'est pas froid.' C'est d'une logique implacable, mais d'un relativisme absolu. 

Si j'arrive, selon Protagoras, .à persuader tous les citoyens que le vent est froid, je serai 

créateur, non seulement de persuasion, mais aussi d'une certaine forme de « vérité ». 

Pour Protagoras, toute théorie de la connaissance se rapporte à la question de la 

relativité phénoménologique de nos perceptions: plus nos perceptions des choses 

30 Sextus Empiricus, Contre les mathématiciens, VII, 60. 

15 



humaines s'accordent les unes aux autres, et plus notre connaIssance des affaires 

humaines se rapproche de l'objectivité. 31 On voit donc lentement évoluer la finalité de 

l'art rhétorique d 'un usage strictement fonctionnel à une utilisation de plus en plus large 

englobant l ' ensemble de la réflexion humaine. On peut donc dire que dès Protagoras 

rhétorique et philosophie sont intimement liées. 

Il n'est pas le seul d ' ailleurs à faire des rapprochements entre rhétorique et 

philosophie. Un de ses compatriotes fera même une des premières réflexions 

philosophiques sur la rhétorique et, plus précisément, sur le langage. Ce personnage n ' est 

nul autre que Gorgias. 

Gorgias est l'un des sophistes qui s ' est en effet le plus tourné vers la rhétorique et 

sa théorisation. Nous avons conservé de lui peu de choses. On a de lui deux résumés du 

traité Du non-être ou De la "nature, le texte de l'Éloge, de la Défense de 'Palamède et 

l'Oraison funèbre , ainsi que quelques ' fragments. Avec Gorgias, une théorie de la 

rhétorique commence à prendre forme, elle se détache petit à petit de l' enseignement de 

l'art oratoire. Né en 480 av. J.-C., il se rend à Athènes en 427, et y reste durant toute sa 

vie qui fut fort longue puisqu'il mourut centenaire, paraît-il. Il y enseigne et y prononce 

des discours dans diverses cités. 

Gorgias est un des prelniers penseurs de la rhétorique. Mais son œuvre semble 

s'étendre à plusieurs autres champs, cornlne son 

[ ... ] traité du Non-être ou De la nature [, par exemple, qui] est un ouvrage paradoxal qui 
remet en · cause la notion «d'être» suivant une démonstration en trois points: 1) Rien 
n'est (ou n'existe) ; 2) S'lI existe quelque chose, ce quelque chose ne peut être appréhendé 
par l'homme; 3) Si ce quelque chose ne peut être appréhendé, il ne peut être énoncé. 
Philosophie et rhétorique sont indissociables dans la démarche de l'auteur, qui se livre à la 
fois .. à une critique de l'ontologie et à une démonstration d'argumentation virtuose. La 
thèse finale , selon laquelle l'être, même coimaissable, ne serait pas communicable à autrui, 
pourrait sembler nier l'idée même de communication et donc saper toute rhétorique: mais 
en réalité elle ne ruine pas le langage, elle le relativise, en admettant qu'à défaut d'une 
parole porteuse de vérité, il existe des discours, multiples et variables.32 

31 La raison principale pour laquelle Platon s'attaque aux sophistes, et plus particulièrement dans le Théétète 
à Protagoras, c'est que sa théorie de l'apodicticité de la connaissance s 'opposait à celle, en particulier, de 
l' homo-mesura de Protagoras et, en générale, des sophistes. 
32 Pernot, p . 30-31 . 
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Gorgias semble ici précurseur à plus d'un titre. Il questionne les -concepts de vérité 

-et de mensonge, de l'incommunicabilité entre les êtres. De plus, il amène dans son 

discours des éléments qui seront repris par ses successeurs dont Aristote, tels la relativité 

du langage qui se scinde en des discours multiples. Il a aussi enseigné et donné des 

conférences durant toute sa vi e. 

Bref, en lisant sur Gorgias et ses textes, on s'aperçoit qu'il a sans doute élaboré un 

système philosophique, car il est manifeste qu'à _ 

[ . .. ] travers ces quatre textes [, cités plus haut] on voit se dessiner avec cohérence une 
vision philosophique du monde et une théorie de la persuasion. La critique de l' ontologie 
remet en cause la réalité et les valeurs et met en exergue les notions d 'opinion, d ' émotion 
d ' illusion, de moment opportun. Dans ces conditions, la puissance de langage prend toute 
son importance. Telle que la décrit l'Éloge d'Hélène (8-14) , cette puissance consiste à 
persuader; le langage exerce une violente contrainte sur l'âme, comparable à l' action des 
drogues sur le corps et aux arts de sorcellerie et de magie ; il suscite ou supprime des 
opinions et des émotions ; il prend des formes multiples, parmi lesquelles la poésie, les 
incantations, les discours écrits avec «art» que l'on prononce dans les débats, les 
controverses des philosophes. -Ce passage très important de l'Éloge d 'Hélène exprime une 
réflexion approfondie sur la nature et la fonction du langage dans ses rapports avec la 
persuasion. 33 

Nous verrons plus en détail au chapitre III de quelle façon ce texte de Gorgias 

représente un tournant fondamental dans la naissance du discours rhétorique et comment 

son Éloge a transformé la manière de percevoir et de concevoir le langage. 

Finalement, -la rhétorique, c'est pour Gorgias le pOUVOIr de convaIncre, et le 

discours en est l'instrument. Nous verrons partiellement que la pensée de Gorgias est en 

opposition complète et totale avec celle de Platon. 

Mais avant Platon, vient un autre personnage dans cette histoire de la rhétorique 

pour le moins surprenante. Ce n ' est pas un sophiste ni un philosophe en ce qu'il ne 

cherche pas la vérité, même s'il se réclalne de ce titre, il est pour ainsi dire un moraliste. Il 

s'appelle Isocrate. 

33 Ibid., p.32-33. 
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En fait, Isocrate (436-338 av. l-C.) est un professeur d'art oratoire, c'est-à-dire 

qu'il enseigne la teC!hnê rhêtorikê. Ce n'est pas un « sophiste» en ce qu'il n'enseigne pas 

l'art de rendre n ' importe qui capable de persuader n'importe qui de n'importe quoi. Il a 

beaucoup écrit s'il faut en croire les doxographes. Certaines de ses œuvres ont eu une plus 

grande influence que d'autres. C'est dans celles-ci que l'on · retrouve les principales 

conceptions de l'auteur. En effet, 

[ ... ] c'est la publication du Panégyrique [380] , œuvre longuement mune, censément 
destinée à la panégyrie olympique, qui doit beaucoup à la tradition de 1 'epitaphios logos et 
dans laquelle s'expriment les conceptions majeures de l'auteur: en politique, le thème de 
la nécessaire union des Grecs et de la non moins nécessaire lutte contre les Perses ; pour 
l'argumentation, le mélange de l'éloge et du conseil ; dans ·le domaine du style, la 
recherche d'une prose élégante et artistique, qui fait un large usage des figures 
« gorgianiques »34 

En fait, selon lui, l'enseignement de l'art oratoire ne peut pas tout et on ne peut 

l'enseigner sans enseigner la morale, la vertu. Bref, la rhétorique n'est acceptable «qu'au 

service d'une cause honnête et notable, et qu'on ne peut la blâmer, pas plus que n'importe 

quelle autre technique, de l'usage coupable qu; en font certains» 35. 

La rhétorique est pour .lui toute la philosophie. Car, dans la mesure où l 'on 

enseigne la rhétorique de façon moralement bonne, tout discours qui émergera de la 

pensée découlant de cet enseignement sera dénué d'injustice et de tromperie. 

Isocrate, qui se proclame anti-sophiste, ne revendique pas non plus le nom de 
rhéteur. Il se dit philosophe. Mais, bien convaincu que l'homme ne peut connaître les 
choses telles qu'elles sont, plaçant la dialectique de Platon au même niveau d'inutilité que 
la querelle éristique des sophistes, il ramène la ppilosophie à l'art du discours. Elle est à 
l'âme ce que la gymnastique est au corps, une formation intellectuelle et morale, bonne 
pour les jeunes, mais qu'il est vain de poursuivre toute sa vie [ ... ]. Bref, pour Isocrate, la 
« philosophie» est la culture générale, centrée sur l'art oratoire, en un mot: la 
rhétorique. 36 

34 Ibid. , p.44. 
35 Reboul, p. 23. 
36 Ibid., p. 24. 
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Isocrate magnifie donc la rhétorique en faisant de la philosophie un art qui se 

rapporte exclusivement à la rhétorique37
. Autrement dit, les fondements, de la philosophie 

sont rhétoriques. 

Platon s'opposera à cette conception de la philosophie,. tout en ne s ' opposant que 

partiellement à la rhétorique. En d'autres mots, la question de la rhétorique est beaucoup 

trop complexe chez Platon pour que nous nous y attardions dans cette étude. Le 

problème, c' est qu'il n'en parle pas de la même façon d'un dialogue à l 'autre. En fait , il 

s'adresse à des auditoires différends et changes sa manière d ' écrire dépendant de 

l'auditoire auquel il s' adresse, et conséquerriment adapte sa définition de la rhétorique en 

' fonction du type d'auditoire auquel il s'adresse. En fait , ce n ' est pas tant qu ' il change 

d'avis sur la question de sa définition que sur la manière d'aborder la question de la 

rhétorique d'un auditoire à l'autre. Ainsi, il ne traite pas de la même « rhétorique » dans 

le Gorgias (la mauvaise rhétorique) que dans le Phèdre (la bonne rhétorique) , par 

exemple. Et 'la querelle que Platon entretient avec les sophistes à ce propos ne nous aide 

pas à mieux comprendre ce qu'il en pense fondamentalement. ' Il semble que, pour lui , les 

sophistes soient des athlètes de la parole, des experts en controverse, des vendeurs de 

savoir, des philosophes de l'apparence. Ils discutent à propos de l'apparence, ils jouent 

des apparences, des vérités38
. Cette conception des sophistes a des répercussions sur la 

façon dont Platon conceptualise la rhétorique. Pour lui, on peut faire de la rhétorique mais 

au service de la philosophie. Et, selon lui , les sophistes pratiquent en quelque sorte une 

mauvaise rhétorique, dépourvue de cet attachement à la recherche de la, vérité, de cet 

amour de la sagesse. 

Ainsi, parfois la rhétorique semble impuissante, parfois elle semble être utile à 

celui qui en fait usage mais au service de la philosophie et de l'éducation. Cette ambiguïté 

rend la compréhension de la rhétorique chez Platon beaucoup plus ardue. D'une part, il 

semble que Platon rej ette la confiance que les sophistes comme Isocrate accordent au 

langage et à la rhétorique. D'autre part, il pratique la rhétorique et utilise le langage. À un 

37 Ibid" p. 25. 
38 Cette définition des sophistes se trouve dans plusieurs ,dialogues platoniciens, notamment dans le 
Gorgias, le Théétète et le Protagoras. 
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mOluent, il ne reconnaît au langage de valeur qu'au service de la pensée, qui seule atteint 

les Idées, la vérité intelligible. À un autre, il dit qu'un «art du discours» peut exister 

même si, pour cela, il faut qu'il fasse confiance au langage. Enfin, parfois, il semble ' 

affirmer qu'un art du discours, faute de s'attacher au vrai, n'existe pas et ne pourra jamais 

exister, ainsi qu'il nous l'explique dans le Phèdre39
. 

En effet, 

[ ... ] la démarche intellectuelle de Platon ne saurait s 'arrêter à 'la seule mise en question. Il 
lui faut une théorie des réponses, et il la trouvera', comme on sait, dans la théorie des Idées 
ou de l'Être [ ... ]. [Or] comment va s 'opérer ce glissement de la question socratique qui ne 
connaît pas de solution, à la réponse platonicienne, qui finira par oublier les questions? 
On peut résumer la pensée de Platon en une phrase: puisque la vérité s'impose, à quoi 
bon la rhétorique?40 

Néanmoins, Platon accorde à la rhétorique une certaine utilité dans la 

mesure où elle ne devient pas sophistique. Avec toujours la même ambiguïté, il 

soutient qu 'il lui suffit pour cela d' être philosophique. En fait, 

[ ... ] Platon est à l'origine de la question fondamentale, sans doute la seule question 
proprement philosophique, qui se pose à propos de la rhétorique : celle de l'ambiguïté, 
voire de l'homonymie, de la rhétorique. Question qu'il instruit quant à lui dans un 
plaidoyer pro et contra: contra, le Gorgias, pro, le Phèdre. En effet, la rhétorique pour 
laquelle il plaide et celle contre laquelle il 'plaide sont entièrement distinctes: dans le 
Gorgias, il s' agit d 'une rhétorique sophistique, flatterie , qui se glisse sous le masque de la 
législation et sous celui de la justice, il s'agit de la sophistique même; dans le Phèdre, il 
s ' agit d'une rhétorique philosophique, celle du dialecticien qui analyse et compose les 
idées, il s' agit de la rhétorique en tant que philosophique, il s'agit de la philosophie 
même. Si bien qu 'à partir de Platon, le diagnostic complet devient, selon la sévère 
équation deux égale zéro: il n'y. a pas une, mais deux rhétoriques, c'est-à-dire pas de 
rhétorique du tout, puisqu'au lieu de la rhétorique, on rencontre ou bien la sophistique, ou 
bien la philosophie. 

C 'est pourquoi, quand après Platon on parle de rhétorique, il faut savoir qu'on 
entre d 'emblée, qu'on le veuille ou non, dans un manège à trois personnages, une pièce à 
trois rôles : l 'orateur, le philosophe, le sophiste, et qu'il est sans cesse question de «se 
glisser sous le masque de l ' autre» [ ... ], de« contrefaire» [ ... ], bref d 'avancer masqué. 
Désormais, pour traiter de rhétorique, on ne saurait méconnaître face à la philosophie la 
puissance de la sophistique.4\ 

39 Platon, Phèdre, trad. par Chambry, GF, Paris, 1964, 260c à 262a. 
40 Meyer, introduction, Rhétorique, p. 12-13. 
41 Meyer, M., Lempereur, A. , Figures et conflits rhétoriques, Éd. de l'Université de Bruxelles, 1990, p. 18. 
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Nous voilà maintenant à la fin de notre histoire de la rhétorique - nous 

avons décidé arbitrairement qu'elle se termine avec Platon. Nous avons présenté, 

dans ce modeste résumé, l 'histoire de la rhétorique avant Aristote; nous pouvons 

donc voir à partir de ce qui vient d'être dit plus haut en quoi la conception 

d 'Aristote se distingue de celles de ses prédécesseurs, ce qu ' elle . représente 

réellement pour Aristote. Voir aussi et surtout ce qu ' il retient de ceux qui l 'ont 

précédé, ce qu'il rejette de son maître Platon, ce qu 'il spécifie, ce qu ' il ajoute et ce 

qu ' il invente. 
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